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ABSTRAK 

Rendahnya kemampuan pemecahan masalah matematis murid SMP memerlukan alternatif 

strategi pembelajaran berbasis heuristik yang efektif. Penelitian quasi-experiment dengan 

pretest-posttest two-group design ini bertujuan membandingkan efektivitas pendekatan 

Decomposing-Recombining (DR) dan Working Backwards (WB) pada materi persamaan dan 

pertidaksamaan linear satu variabel (PLSV & PTLSV). Sampel penelitian terdiri dari 49 murid 

kelas VIII (DR: N=24, WB: N=25) di Muaro Jambi yang dipilih melalui purposive sampling. 

Instrumen penelitian meliputi tes kemampuan pemecahan masalah dan lembar observasi 

aktivitas pembelajaran. Hasil analisis menunjukkan bahwa pendekatan DR memenuhi seluruh 

kriteria efektivitas dengan skor rata-rata post-test sebesar 78,47 dan peningkatan (N-Gain) pada 

kategori tinggi (median signifikan dari 0,70, p < 0,05). Sebaliknya, pendekatan WB hanya 

mencapai peningkatan kategori sedang dengan rata-rata post-test 53,72. Uji Mann-Whitney U 

mengonfirmasi perbedaan signifikan efektivitas antar kedua kelompok (Z = -4,091, p < 0,001), 

di mana pendekatan DR secara konsisten mengungguli WB dalam meningkatkan kemampuan 

pemecahan masalah. Penelitian ini menyimpulkan bahwa pendekatan DR lebih efektif sebagai 

strategi instruksional eksplisit untuk memperkuat struktur konseptual dan prosedural matematis 

murid SMP. 

Kata Kunci: Decomposing-Recombining, kemampuan pemecahan masalah matematis, 

Working Backwards    

 

ABSTRACT 

The low level of mathematical problem-solving skills among junior high school students 

necessitates effective heuristic-based instructional strategies. This quasi-experimental study, 

employing a pretest-posttest two-group design, aimed to compare the effectiveness of the 

Decomposing-Recombining (DR) and Working Backwards (WB) approaches on Linear 

Equations and Inequalities in One Variable. The research sample consisted of 49 eighth-grade 

students (DR: N=24, WB: N=25) in Muaro Jambi, selected through purposive sampling. 

Instruments included mathematical problem-solving tests and instructional observation sheets. 

Results indicated that the DR approach met all effectiveness criteria, achieving a post-test mean 

score of 78.47 and a high-category improvement (N-Gain significantly exceeding 0.70, p < 

0.05). Conversely, the WB approach only reached a moderate improvement with a post-test 

mean of 53.72. The Mann-Whitney U test confirmed a significant difference in effectiveness 

between the two groups (Z = -4.091, p < 0.001), with the DR approach consistently 

outperforming WB in enhancing problem-solving abilities. This study concludes that the DR 

approach is a more effective explicit instructional strategy for strengthening students' 

conceptual and procedural mathematical structures. 
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PENDAHULUAN 

Kemampuan pemecahan masalah matematis merupakan salah satu kompetensi penting 

dalam pembelajaran abad ke-21 dan menjadi fokus utama dalam implementasi Kurikulum 

Merdeka (Kemendikbudristek, 2025; Rehman et al., 2025). Kemampuan ini juga menjadi 

indikator utama dalam asesmen internasional seperti PISA yang menekankan literasi 

matematika dan kemampuan menyelesaikan masalah dalam berbagai konteks kehidupan 

(OECD, 2023). Dalam pembelajaran matematika, pemecahan masalah tidak hanya dipandang 

sebagai tujuan akhir, tetapi juga sebagai proses yang melibatkan kemampuan berpikir logis, 

kritis, dan sistematis. 

Namun demikian, kemampuan pemecahan masalah matematis murid masih 

menunjukkan kesenjangan antara kondisi ideal dan kenyataan. Berdasarkan hasil PISA 2022, 

skor rata-rata matematika Indonesia sebesar 366 masih berada di bawah rata-rata OECD yaitu 

472 (OECD, 2023). Secara nasional, Rapor Pendidikan 2025 menunjukkan bahwa 69,61% 

murid telah mencapai kompetensi minimum, yang mengindikasikan bahwa masih terdapat 

sebagian murid yang belum mampu menyelesaikan masalah matematis secara optimal 

(Kemendikbudristek, 2025). 

Berbagai penelitian menunjukkan bahwa murid mengalami kesulitan dalam 

menyelesaikan masalah matematika, terutama pada tahap memahami masalah, merencanakan 

strategi, dan melakukan perhitungan. Murid juga cenderung mengalami kesulitan dalam 

mengubah permasalahan kontekstual ke dalam model matematika (Dewi et al., 2024; 

Handayani et al., 2024; Jelahu et al., 2023; Rahmatika et al., 2022). Dominasi pembelajaran 

prosedural tanpa pemahaman konsep menyebabkan rendahnya kemampuan murid dalam 

menentukan strategi penyelesaian, yang menunjukkan belum optimalnya keterlibatan dalam 

berpikir tingkat tinggi (Alghadari et al., 2022; Kumalasari et al., 2022).  

Salah satu upaya yang dapat dilakukan untuk mengatasi permasalahan tersebut adalah 

dengan menerapkan strategi pembelajaran berbasis heuristik (Md Nasir & Singh, 2023). 

Strategi heuristik membantu murid memahami masalah secara sistematis serta merancang 

langkah penyelesaian secara terstruktur, sehingga dapat meningkatkan kemampuan berpikir 

tingkat tinggi dan pemecahan masalah matematis (Abiodun et al., 2024; Pasaribu et al., 2025; 

Vargas-Fernández, 2025). 

Kesulitan pemecahan masalah juga banyak ditemukan pada materi Persamaan Linear 

Satu Variabel (PLSV) dan Pertidaksamaan Linear Satu Variabel (PTLSV). Murid sering 

mengalami kesalahan dalam mentransformasikan soal cerita ke dalam model matematika serta 

kesalahan konsep dan prosedur (Anwariyah & Nurhanurawati, 2023; Marasabesi et al., 2022). 

Hal ini menunjukkan bahwa pembelajaran masih cenderung menekankan prosedur mekanis 

tanpa melatih strategi pemecahan masalah secara fleksibel. 

Pendekatan Decomposing-Recombining dan Working Backwards merupakan strategi 

heuristik yang berpotensi mengatasi permasalahan tersebut. Decomposing-recombining 

menekankan pada proses menguraikan masalah menjadi bagian-bagian sederhana dan 

menyusunnya kembali menjadi solusi yang utuh, sedangkan Working Backwards mendorong 

murid untuk memulai penyelesaian dari tujuan akhir. Kedua pendekatan ini terbukti dapat 

meningkatkan penalaran matematis dan keterampilan berpikir sistematis (Fauza et al., 2022; 

Ngu & Phan, 2022; Prabawa et al., 2023). 
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Meskipun demikian, penelitian yang secara langsung membandingkan efektivitas kedua 

pendekatan tersebut pada materi PLSV dan PTLSV masih terbatas. Oleh karena itu, penelitian 

ini bertujuan untuk mengetahui efektivitas pendekatan Decomposing-Recombining dan 

working backwards terhadap kemampuan pemecahan masalah matematis murid SMP. 

Penelitian ini diharapkan dapat memberikan kontribusi teoretis dan praktis dalam 

pengembangan strategi pembelajaran matematika berbasis heuristik. 

 

METODE PENELITIAN 

Penelitian ini menggunakan metode quasi-eksperimen dengan desain pretest-posttest 

two-group design (Edmonds & Kennedy, 2017). Penelitian melibatkan dua kelas eksperimen 

yang masing-masing diberikan perlakuan berupa pendekatan Decomposing-Recombining dan 

working backwards. Kedua kelompok diberikan pretest sebelum perlakuan dan posttest setelah 

perlakuan untuk mengukur peningkatan kemampuan pemecahan masalah matematis. 

Penelitian dilaksanakan di salah satu SMP Negeri di Kabupaten Muaro Jambi pada 

semester ganjil tahun ajaran 2025/2026. Populasi penelitian adalah seluruh murid kelas VIII. 

Sampel penelitian dipilih menggunakan teknik purposive sampling dengan mempertimbangkan 

kesetaraan kemampuan awal murid berdasarkan hasil nilai matematika sebelumnya. Sampel 

terdiri atas 25 murid pada kelas yang menggunakan pendekatan Decomposing-Recombining 

dan 24 murid pada kelas yang menggunakan pendekatan Working Backwards. 

Prosedur penelitian dilaksanakan melalui tiga tahapan utama, yaitu: (1) pemberian 

pretest untuk mengetahui kemampuan awal murid, (2) pelaksanaan pembelajaran 

menggunakan pendekatan Decomposing-Recombining dan Working Backwards selama empat 

kali pertemuan, dan (3) pemberian posttest untuk mengukur kemampuan akhir murid setelah 

diberikan perlakuan. Untuk menjaga konsistensi implementasi pembelajaran pada kedua 

kelompok, peneliti menggunakan modul ajar yang disusun berdasarkan sintaks masing-masing 

pendekatan. 

Instrumen penelitian terdiri atas instrumen perlakuan dan instrumen pengumpulan data. 

Instrumen perlakuan berupa modul ajar yang disusun sesuai karakteristik pendekatan 

pembelajaran yang diterapkan. Sementara itu, instrumen pengumpulan data berupa tes uraian 

yang digunakan pada pretest dan posttest. Tes tersebut disusun berdasarkan indikator 

kemampuan pemecahan masalah matematis, meliputi: (1) memahami masalah, (2) 

merencanakan strategi penyelesaian, (3) melaksanakan strategi, dan (4) memverifikasi solusi. 

Sebelum digunakan, instrumen penelitian terlebih dahulu diuji validitas dan 

reliabilitasnya. Uji validitas dilakukan melalui validitas isi (content validity) menggunakan 

expert judgment, serta validitas empiris menggunakan korelasi Product Moment. Hasil 

pengujian menunjukkan bahwa seluruh butir soal dinyatakan valid dengan koefisien validitas 

berkisar antara 0,654–0,921 pada instrumen pretest dan 0,650–0,812 pada instrumen posttest. 

Uji reliabilitas dilakukan menggunakan koefisien Cronbach’s Alpha dan diperoleh nilai sebesar 

0,796 untuk pretest serta 0,712 untuk posttest. Nilai tersebut berada pada kategori tinggi 

sehingga instrumen dinyatakan memiliki konsistensi internal yang baik dan layak digunakan 

dalam penelitian. 

Peningkatan kemampuan pemecahan masalah matematis murid dianalisis 

menggunakan skor Normalized Gain (N-Gain) dengan rumus berikut: 

𝑁-𝐺𝑎𝑖𝑛 =
Skor Posttest − Skor Pretest

SMI − Skor Pretest
 

Kriteria interpretasi skor N-Gain terdiri atas kategori tinggi (≥ 0,70), sedang (0,30–

0,69), dan rendah (< 0,30). Efektivitas pembelajaran ditentukan berdasarkan tiga indikator, 
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yaitu: (1) aktivitas murid berada minimal pada kategori baik, (2) ketuntasan belajar klasikal 

mencapai minimal 75% dengan nilai ≥ KKM 75, dan (3) adanya peningkatan kemampuan 

pemecahan masalah berdasarkan skor N-Gain. 

Teknik analisis data diawali dengan uji normalitas menggunakan uji Shapiro–Wilk. 

Hasil pengujian menunjukkan bahwa data tidak berdistribusi normal, sehingga analisis 

dilanjutkan menggunakan statistik nonparametrik. Uji Wilcoxon digunakan untuk mengetahui 

efektivitas masing-masing pendekatan pembelajaran, sedangkan uji Mann–Whitney U 

digunakan untuk membandingkan efektivitas antara kelompok Decomposing-Recombining dan 

kelompok Working Backwards. 

  

HASIL DAN PEMBAHASAN 

Hasil 

Hasil penelitian ini menyajikan temuan dari eksperimen yang menerapkan pendekatan 

Decomposing-Recombining dan Working Backwards dalam meningkatkan kemampuan 

pemecahan masalah matematis murid. Analisis dilakukan dengan membandingkan hasil pretest 

dan posttest pada kedua kelompok untuk melihat peningkatan kemampuan setelah penerapan 

pendekatan pembelajaran. Penentuan efektivitas dalam penelitian ini didasarkan pada tiga 

indikator, yaitu keterlibatan murid selama pembelajaran, ketuntasan belajar secara klasikal, dan 

peningkatan kemampuan pemecahan masalah matematis yang diukur melalui skor N-Gain. 

Adapun tahapan penyajian hasil penelitian disusun berdasarkan ketiga indikator efektivitas 

tersebut. 

 

Persentase Aktivitas Murid 

Observasi keterlaksanaan pembelajaran dilakukan untuk mengetahui aktivitas murid 

selama proses pembelajaran pada kedua kelas eksperimen. Observasi dilaksanakan pada setiap 

pertemuan menggunakan lembar observasi yang telah divalidasi sebelumnya. Rata-rata hasil 

observasi dapat dilihat pada Tabel 1. 

 

Tabel 1. Rata-Rata Hasil Observasi Aktivitas Murid 

Kelas Rata-rata Aktivitas Murid (%) Kategori 

Decomposing-Recombining 77,09% Baik 

Working Backwards 78,12% Baik 

 

Berdasarkan Tabel 1, rata-rata aktivitas murid pada kedua kelas sama-sama berada pada 

kategori baik.  

 

Hasil Ketuntasan Belajar Klasial 

Selain peningkatan aktivitas murid yang dilihat dari lembar observasi keterlaksanaan 

pembelajaran, efektivitas juga diukur berdasarkan ketuntasan belajar murid secara klasikal 

dengan Kriteria Ketuntasan Minimal (KKM) sebesar 75. Hasil ketuntasan belajar murid pada 

kedua kelas eksperimen dapat dilihat pada Tabel 2. 

Tabel 2. Hasil Ketuntasan murid 

Kelas Jumlah Murid Tuntas (≥ 75) % Kriteria 

Decomposing-Recombining 24 18 75% Tuntas 

Working Backwards 25 3 12% Tidak tuntas 
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Berdasarkan Tabel 2, pada kelas Decomposing-Recombining sebanyak 18 dari 24 murid 

mencapai nilai ≥ KKM dengan persentase ketuntasan sebesar 75%. Sementara itu, pada kelas 

Working Backwards sebanyak 3 dari 25 murid mencapai nilai ≥ KKM dengan persentase 

ketuntasan sebesar 12%. Persentase ketuntasan belajar klasikal pada kedua kelas dapat dilihat 

pada Gambar 1.  

 
Gambar 1. Grafik Ketuntasan Belajar Klasikal Murid 

 

Peningkatan Kemampuan Pemecahan Masalah (N-Gain) 

Berdasarkan hasil olah data pretest dan posttest, efektivitas peningkatan kemampuan 

diukur menggunakan skor Normalized Gain (N-Gain). Rekapitulasi hasil N-Gain disajikan pada 

Tabel 3 berikut: 

Tabel 3. Rekapitulasi Skor N-Gain Kemampuan Pemecahan Masalah 

Kelas Rata-rata N-Gain Kategori 

Decomposing-Recombining 0,76 Tinggi 

Working Backwards 0,42 Sedang 

Berdasarkan Tabel 3, kelas Decomposing-Recombining menunjukkan rata-rata N-Gain 

sebesar 0,76 (kategori tinggi), sedangkan kelas Working Backwards sebesar 0,42 (kategori 

sedang). Untuk memperjelas perbandingan tersebut, disajikan pada Gambar 2. 

 
Gambar 2. Perbandingan Rata-rata N-Gain 

Uji Prasyarat Analisis 

Uji normalitas terhadap data posttest dan N-Gain kemampuan pemecahan masalah 

matematis murid pada kedua kelas dilakukan menggunakan uji Shapiro–Wilk. Hasil pengujian 

disajikan pada Tabel 4.  
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Tabel 4. Hasil Uji Normalitas 

Variabel 

Data 
Kelas Belajar 

Shapiro-Wilk 
Keterangan 

Statistic df Sig. 

Postest 
Decomposing-Recombining .893 24 .015 Tidak Normal 

Working Backwards .873 25 .005 Tidak Normal 

N-Gain 
Decomposing-Recombining .903 24 .025 Tidak Normal 

Working Backwards .866 25 .004 Tidak Normal 

Berdasarkan Tabel 4 diketahui bahwa seluruh nilai signifikansi (Sig.) baik pada variabel 

Posttest maupun N-Gain untuk kedua kelas eksperimen memiliki nilai lebih kecil dari 0,05. 

 

Wilcoxon One-Sample (Signed Rank Test) 

Karena data N-Gain tidak berdistribusi normal, pengujian dilakukan menggunakan uji 

Wilcoxon One-Sample. Hasil pengujian disajikan pada Tabel 5. 

Tabel 5. Hasil Uji Wilcoxon One-Sample 

Kelas Eksperimen 𝜇0 Sig. (p-value) Keputusan 

Decomposing-Recombining 0,70 0,039 Tolak H₀ 

Working Backwards 0,70 < 0,001 Tolak H₀ 

 

Hasil uji Wilcoxon One-Sample menunjukkan nilai signifikansi sebesar 0,039 pada kelas 

Decomposing-Recombining dan < 0,001 pada kelas Working Backwards (p < 0,05), sehingga 

hipotesis nol ditolak. Median N-Gain pada kedua kelas berbeda secara signifikan dari nilai 

acuan 0,70. 

 

Mann-Whitney U 

Berdasarkan hasil uji normalitas, data posttest kedua kelas tidak berdistribusi normal, 

sehingga digunakan uji nonparametrik Mann-Whitney U untuk membandingkan dua kelompok 

independen. Hasil pengujian disajikan pada Tabel 6. 

Tabel 6. Hasil Rank Uji Mann-Whitney U 

Kelas N Mean 

Rank 

Sum of 

Rank 

Mann-

Whitney 

Z Sig. 

Decomposing-

Recombining 

24 33,42 802,00 423.000 -4.091 < 0,001 

Working Backwards 25 16,92 423,00 423.000 -4.091 < 0,001 

 

Hasil uji Mann-Whitney U menunjukkan nilai signifikansi < 0,001 (< 0,05), sehingga 

terdapat perbedaan yang signifikan antara kedua kelompok. Berdasarkan nilai mean rank, kelas 

Decomposing-Recombining memperoleh nilai sebesar 33,42, sedangkan kelas Working 

Backwards sebesar 16,92. 

 

Pembahasan  

Efektivitas Pendekatan Decomposing-Recombining 

Berdasarkan hasil penelitian, pendekatan Decomposing-Recombining menunjukkan 

efektivitas yang tinggi dalam meningkatkan kemampuan pemecahan masalah matematis murid. 
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Hal ini didukung oleh nilai rata-rata N-Gain yang berada pada kategori tinggi serta persentase 

ketuntasan klasikal yang telah memenuhi kriteria. Selain itu, hasil uji Wilcoxon menunjukkan 

bahwa peningkatan kemampuan murid berbeda secara signifikan dari nilai acuan yang 

ditetapkan. 

Temuan ini mengindikasikan bahwa proses menguraikan masalah menjadi bagian-bagian 

yang lebih sederhana sebelum menyusunnya kembali menjadi solusi utuh berperan penting 

dalam membantu murid membangun pemahaman konseptual secara bertahap. Proses 

dekomposisi memungkinkan murid memahami struktur masalah secara lebih sistematis, 

sehingga langkah penyelesaian menjadi lebih terarah. 

Secara teoretis menurut Polya (2014), strategi dekomposisi merupakan bagian penting 

dalam pemecahan masalah karena membantu murid mengidentifikasi hubungan antar informasi 

secara lebih jelas. Hasil penelitian ini juga sejalan dengan Prabawa et al. (2023) yang 

menyatakan bahwa kemampuan dekomposisi berkontribusi signifikan terhadap keberhasilan 

murid dalam menyelesaikan masalah matematika. Selain itu, Ngu dan Phan (2022) menegaskan 

bahwa representasi masalah yang dibangun secara bertahap dapat meningkatkan efektivitas 

proses penyelesaian masalah. 

Pada materi Persamaan Linear Satu Variabel (PLSV) dan Pertidaksamaan Linear Satu 

Variabel (PTLSV), pendekatan ini terbukti membantu murid dalam mentransformasikan 

permasalahan kontekstual ke dalam model matematika. Dengan demikian, pendekatan 

Decomposing-Recombining tidak hanya efektif secara prosedural, tetapi juga secara konseptual 

dalam meningkatkan kemampuan pemecahan masalah matematis murid. 

 

Efektivitas Pendekatan Working Backwards 

Pendekatan Working Backwards dalam penelitian ini menunjukkan adanya peningkatan 

kemampuan pemecahan masalah matematis murid, namun belum mencapai tingkat efektivitas 

yang optimal. Hal ini terlihat dari nilai rata-rata N-Gain yang berada pada kategori sedang serta 

persentase ketuntasan klasikal yang belum memenuhi kriteria. Meskipun hasil uji statistik 

menunjukkan adanya perbedaan signifikan terhadap nilai acuan, peningkatan yang dihasilkan 

belum mencapai kategori tinggi secara konsisten. 

Temuan ini menunjukkan bahwa strategi Working Backwards memiliki karakteristik 

kognitif yang lebih kompleks. Strategi ini menuntut kemampuan berpikir reversibel, yaitu 

kemampuan menelusuri langkah penyelesaian dari tujuan akhir menuju kondisi awal (Polya, 

2014). Proses tersebut memerlukan penalaran yang lebih tinggi serta ketelitian dalam setiap 

langkah. 

Kondisi ini menyebabkan tidak semua murid mampu mengimplementasikan strategi ini 

secara optimal. Hal ini sejalan dengan penelitian Anwariyah dan Nurhanurawati (2023) serta 

Marasabesi et al. (2022) yang menunjukkan bahwa murid masih mengalami kesulitan dalam 

memahami konsep, menggunakan simbol, serta melakukan operasi hitung. Kesulitan tersebut 

menjadi hambatan dalam menerapkan strategi berpikir mundur secara efektif. 

Meskipun demikian, strategi Working Backwards tetap memiliki potensi dalam 

meningkatkan kemampuan penalaran matematis apabila didukung oleh kemampuan awal yang 

memadai (Inganah et al., 2023). Oleh karena itu, efektivitas pendekatan ini bersifat kontekstual 

dan sangat dipengaruhi oleh kesiapan kognitif murid.. 

 

Sintesis Perbandingan Kedua Pendekatan 

Hasil penelitian menunjukkan adanya perbedaan yang signifikan antara pendekatan 

Decomposing-Recombining dan Working Backwards. Perbedaan ini didukung oleh hasil uji 
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Mann–Whitney yang menunjukkan perbedaan signifikan antara kedua kelompok, serta 

perbedaan nilai rata-rata N-Gain dan ketuntasan klasikal. 

Secara deskriptif, nilai N-Gain pada kelas Decomposing-Recombining lebih tinggi 

dibandingkan kelas Working Backwards, yang menunjukkan bahwa pendekatan ini mampu 

menghasilkan peningkatan kemampuan pemecahan masalah yang lebih optimal. Selain itu, 

persentase ketuntasan klasikal yang lebih tinggi pada kelas tersebut semakin memperkuat 

temuan ini. 

Perbedaan efektivitas ini menunjukkan bahwa karakteristik strategi pembelajaran 

memiliki pengaruh terhadap keberhasilan murid dalam menyelesaikan masalah matematika. 

Pendekatan Decomposing-Recombining memberikan struktur berpikir yang lebih sistematis 

melalui proses bertahap, sehingga memudahkan murid dalam memahami masalah dan 

menentukan strategi penyelesaian. Sebaliknya, pendekatan Working Backwards menuntut 

kemampuan berpikir abstrak yang lebih tinggi, sehingga lebih sulit diterapkan oleh murid 

dengan kemampuan awal yang belum optimal. 

Temuan ini memperkuat pendapat Ngu dan Phan (2022) yang menyatakan bahwa 

keberhasilan pemecahan masalah sangat bergantung pada kemampuan murid dalam 

membangun representasi masalah secara efekti. Hal ini juga didukung oleh penelitian terbaru 

yang menekankan pentingnya proses representasi dan penalaran dalam pemecahan masalah 

matematis (Lit et al., 2026).  

Dengan demikian, pendekatan Decomposing-Recombining lebih mampu memfasilitasi 

proses berpikir tersebut dibandingkan Working Backwards. Oleh karena itu, pemilihan 

pendekatan pembelajaran perlu mempertimbangkan karakteristik materi serta tingkat 

kemampuan awal murid agar pembelajaran dapat berlangsung secara optimal. 

 

KESIMPULAN 

Berdasarkan hasil penelitian, dapat disimpulkan bahwa pendekatan Decomposing-

Recombining efektif dalam meningkatkan kemampuan pemecahan masalah matematis murid 

karena mampu memenuhi kriteria efektivitas pembelajaran yang ditetapkan. Pendekatan ini 

memberikan struktur berpikir yang sistematis melalui proses menguraikan masalah menjadi 

bagian-bagian yang lebih sederhana dan menyusunnya kembali menjadi solusi, sehingga 

memudahkan murid dalam memahami dan menyelesaikan permasalahan matematika secara 

terarah. Sementara itu, pendekatan Working Backwards menunjukkan adanya peningkatan 

kemampuan pemecahan masalah matematis, namun belum mencapai tingkat efektivitas yang 

optimal karena menuntut kemampuan berpikir yang lebih kompleks dan belum sepenuhnya 

sesuai untuk murid dengan kemampuan awal yang beragam. Perbedaan hasil antara kedua 

pendekatan menunjukkan bahwa karakteristik strategi pembelajaran berpengaruh terhadap 

keberhasilan murid dalam menyelesaikan masalah matematika. Oleh karena itu, pendekatan 

Decomposing-Recombining dapat direkomendasikan sebagai alternatif strategi pembelajaran 

untuk meningkatkan kemampuan pemecahan masalah matematis, dengan mempertimbangkan 

kesesuaian antara karakteristik materi dan kemampuan murid. Penelitian selanjutnya 

disarankan untuk mengkaji penerapan pendekatan ini pada materi atau jenjang pendidikan yang 

berbeda guna memperoleh gambaran yang lebih komprehensif. 
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