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ABSTRAK
Penggunaan artificial intelligence (Al) generatif dalam pembelajaran memungkinkan pelajar
menyerahkan sebagian proses kognitif kepada teknologi atau melakukan cognitive offloading.
Meskipun meningkatkan efisiensi, penggunaan tanpa evaluasi kritis dapat menimbulkan
illusion of competence, yaitu ketidaksesuaian antara keyakinan terhadap pemahaman dan
performa aktual. Penelitian ini bertujuan menguji hubungan cognitive offloading berbasis Al
dengan illusion of competence serta peran mediasi critical thinking pada pelajar SMA di Kota
Makassar. Penelitian menggunakan pendekatan kuantitatif dengan desain cross-sectional
correlational dan purposive sampling, melibatkan 356 pelajar berusia 15-18 tahun. Cognitive
offloading diukur menggunakan adaptasi Cognitive Outsourcing Behavior Toward Artificial
Intelligence Scale, critical thinking menggunakan Critical Thinking Disposition Scale for High
School Students, sedangkan illusion of competence dioperasionalkan melalui ketidaksesuaian
antara Judgment of Learning dan tes objektif berbasis PISA. Data dianalisis menggunakan
Confirmatory Factor Analysis dan path analysis pada Mplus 8.4. Hasil CFA menunjukkan
bahwa model pengukuran cognitive offloading dan critical thinking memiliki kesesuaian yang
dapat diterima. Path analysis menunjukkan bahwa cognitive offloading berhubungan positif
dengan illusion of competence dan negatif dengan critical thinking, sedangkan critical thinking
berhubungan negatif dengan illusion of competence. Efek tidak langsung melalui critical
thinking juga signifikan dan menunjukkan complementary partial mediation. Temuan ini
menegaskan bahwa kemampuan menganalisis, mengevaluasi, dan memverifikasi keluaran Al
merupakan bagian penting dalam menjaga ketepatan pelajar ketika menilai pemahamannya.
Kata Kunci: Artificial Intelligence, Cognitive Offloading, Critical Thinking, Illusion Of
Competence
ABSTRACT

The use of generative artificial intelligence (Al) in learning enables students to delegate some
cognitive processes to technology, a practice known as cognitive offloading. Although this
practice may improve efficiency, using Al without critical evaluation may contribute to an
illusion of competence, defined as a discrepancy between perceived understanding and actual
performance. This study examined the relationship between Al-based cognitive offloading and
the illusion of competence, as well as the mediating role of critical thinking among high school
students in Makassar. A quantitative cross-sectional correlational design and purposive
sampling were employed, involving 356 students aged 15-18 years. Cognitive offloading was
measured using an adapted Cognitive Outsourcing Behavior Toward Artificial Intelligence
Scale, critical thinking using the Critical Thinking Disposition Scale for High School Students,
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and the illusion of competence through the discrepancy between Judgment of Learning and
performance on an objective PISA-based test. Data were analyzed using Confirmatory Factor
Analysis and path analysis in Mplus 8.4. The CFA results indicated acceptable measurement
models for cognitive offloading and critical thinking. Path analysis showed that cognitive
offloading was positively associated with the illusion of competence and negatively associated
with critical thinking, while critical thinking was negatively associated with the illusion of
competence. The significant indirect effect indicated complementary partial mediation. These
findings highlight the importance of analyzing, evaluating, and verifying Al-generated output
to support accurate judgments of understanding.

Keywords: Artificial Intelligence, Cognitive Offloading, Critical Thinking, Illusion Of
Competence

PENDAHULUAN

Dalam kegiatan belajar saat ini, pelajar dapat meminta artificial intelligence (Al)
generatif untuk menjelaskan materi, merangkum bacaan, menyusun argumen, dan menawarkan
penyelesaian masalah hanya melalui beberapa perintah. Kemudahan tersebut memungkinkan
tugas diselesaikan dengan cepat, bahkan ketika kemampuan menghasilkan jawaban yang sama
secara mandiri belum teruji. Kondisi ini membuka peluang bagi personalisasi dan efisiensi
pembelajaran, tetapi juga mengubah pembagian kerja kognitif antara pelajar dan teknologi.
Sejumlah studi menunjukkan bahwa pelajar memandang Al sebagai sarana yang membantu
penyelesaian tugas dan pemahaman materi, meskipun kekhawatiran mengenai ketergantungan,
berkurangnya orisinalitas, dan melemahnya keterlibatan berpikir tetap muncul (Baidoo-Anu et
al., 2024; Klarin et al., 2024; Yim, 2024). Bastani et al. (2025) bahkan menemukan bahwa
bantuan Al generatif dapat meningkatkan performa ketika alat tersedia, tetapi peningkatan
tersebut tidak selalu bertahan saat peserta harus bekerja secara mandiri. Kondisi ini
memperlihatkan bahwa kemudahan menghasilkan jawaban belum tentu mencerminkan
terbentuknya pemahaman yang setara.

Perubahan tersebut dapat dijelaskan melalui cognitive offloading, yaitu penggunaan
tindakan atau sumber eksternal untuk mengurangi tuntutan pemrosesan kognitif internal (Risko
& Gilbert, 2016). Keputusan melakukan cognitive offloading berkaitan dengan pertimbangan
individu dalam memanfaatkan bantuan eksternal untuk menyelesaikan tugas dan mengelola
tuntutan kognitif. Fitriani et al. (2026) mengkaji hubungan antara cognitive offloading, literasi
Al, ketergantungan akademik, dan kemampuan kognitif mahasiswa, sedangkan Maghfiroh dan
Widhiastuti (2025) membahas keterkaitan cognitive offloading dan ketergantungan Al dengan
kemampuan berpikir kritis. Temuan tersebut menunjukkan bahwa penggunaan bantuan
eksternal perlu dipahami berdasarkan cara individu memanfaatkan teknologi dan
keterlibatannya dalam proses berpikir, bukan semata-mata berdasarkan frekuensi penggunaan
Al. Strategi ini dapat meningkatkan performa ketika bantuan eksternal tersedia, tetapi
penggunaan berlebihan juga berpotensi mengurangi pengodean dan retensi informasi internal
(Grinschgl et al., 2021; Rosyada & Wahzudik, 2026). Karena itu, cognitive offloading tidak
dapat langsung dinilai positif atau negatif. Konsekuensinya bergantung pada apakah teknologi
digunakan untuk mendukung proses kognitif atau justru menggantikan penalaran yang
seharusnya dilakukan individu (Froscher et al., 2022; Gilbert, 2024; Gilbert et al., 2023).

Dalam konteks Al generatif, cognitive offloading mengalami perluasan karena
teknologi tidak hanya menyimpan dan mengambil informasi, tetapi juga dapat mengorganisasi
argumen, mengevaluasi alternatif, merumuskan kesimpulan, dan menghasilkan solusi. Tao et

Copyright (c) 2026 PAEDAGOGY : Jurnal Ilmu Pendidikan dan Psikologi
¢ https://doi.org/10.51878/paedagoqy.v6i4.15482

4699


https://jurnalp4i.com/index.php/paedagogy
https://doi.org/10.51878/paedagogy.v6i4.15482

PAEDAGOGY : Jurnal llmu Pendidikan dan Psikologi
Vol. 6, No. 4, Oktober-Desember 2026

7 e-1SSN : 2797-3344 | p-ISSN : 2797-3336

4 Online Journal System : https://jurnalp4i.com/index.php/paedagogy

7
Jurnal P4l

al. (2024) mengembangkan pengukuran untuk menangkap kecenderungan delegasi kognitif
kepada Al. Gerlich (2025a) menunjukkan bahwa penggunaan dan kepercayaan terhadap Al
berkaitan dengan cognitive offloading serta keterlibatan critical thinking. Pola prompting yang
menuntut elaborasi juga dapat membentuk keterlibatan pengguna yang berbeda dari
penggunaan Al yang hanya berorientasi pada jawaban akhir (Gerlich, 2025b). Dengan
demikian, persoalan pendidikan yang penting bukan sekadar seberapa sering Al digunakan,
tetapi proses kognitif apa yang tetap dilakukan pelajar dan apa yang sepenuhnya diserahkan
kepada teknologi.

Salah satu risiko yang relevan dari perubahan tersebut adalah illusion of competence.
Dalam perspektif metakognisi, individu tidak hanya memproses informasi, tetapi juga
memantau pemahaman dan memperkirakan kemampuannya dalam menyelesaikan tugas.
Proses tersebut melibatkan pemantauan terhadap kondisi kognitif serta pengendalian strategi
berdasarkan hasil pemantauan (Flavell, 1979; Nelson & Narens, 1990). Judgment of Learning
(JOL) merupakan penilaian metakognitif subjektif yang digunakan individu untuk
memperkirakan sejauh mana materi yang telah dipelajari akan dapat diingat kembali (Nelson
& Dunlosky, 1991). Masalah muncul ketika penilaian subjektif terhadap pemahaman tidak
selaras dengan performa objektif. Individu dapat merasa telah memahami materi, tetapi
penilaian tersebut belum tentu mencerminkan penguasaan pengetahuan yang sebenarnya.
Muthmainnah et al. (2024) menjelaskan bahwa metakognisi melibatkan pemantauan dan
evaluasi aktivitas kognitif, sedangkan Syamsuriyawati et al. (2024) menunjukkan adanya
pengaruh kemampuan metakognisi terhadap hasil belajar matematis siswa. Kondisi ini sejalan
dengan penjelasan Koriat (1997) mengenai penggunaan petunjuk dalam penilaian metakognitif
serta Koriat (2005) mengenai ilusi kompetensi selama proses belajar. Ketidaksesuaian atau
miscalibration antara keyakinan subjektif dan performa aktual tersebut diposisikan sebagai
illusion of competence dalam penelitian ini.

Illusion of competence penting diperhatikan karena keyakinan yang terlalu tinggi dapat
membuat pelajar menghentikan pencarian informasi, latihan, atau koreksi sebelum penguasaan
aktual tercapai. Fenomena ini berkaitan dengan overconfidence dan keterbatasan individu
dalam mengevaluasi ketepatan pengetahuan serta kemampuannya sendiri (Kruger & Dunning,
1999). Penelitian mengenai illusion of explanatory depth juga menunjukkan bahwa individu
kerap menilai pemahamannya lebih dalam daripada kemampuannya ketika diminta
menjelaskan suatu mekanisme secara terperinci (Rozenblit & Keil, 2002). Dalam penggunaan
Al, keluaran yang lancar, koheren, dan segera tersedia dapat menjadi processing fluency yang
memperkuat keyakinan subjektif. Pelajar kemudian berisiko memperlakukan kualitas produk
akhir sebagai bukti kualitas pemahaman internal. Interaksi dengan Al generatif dapat
mempermudah penyelesaian tugas, tetapi kemudahan tersebut tidak serta-merta menunjukkan
keterlibatan kognitif yang mendalam. Sabrina et al. (2024) mengkaji dampak penggunaan
ChatGPT terhadap kemampuan berpikir kritis dan pemecahan masalah serta menemukan
variasi persepsi mengenai manfaatnya dalam pembelajaran. Temuan ini menunjukkan
pentingnya menilai penggunaan Al bukan hanya dari kemudahan menghasilkan jawaban, tetapi
juga dari sejauh mana pengguna tetap terlibat dalam proses analisis, evaluasi, dan pemecahan
masalah.

Tidak semua penggunaan Al harus berakhir pada ketergantungan atau illusion of
competence. Critical thinking diduga menjadi mekanisme yang menentukan apakah Al
berfungsi sebagai dukungan kognitif yang adaptif atau sebagai pengganti penalaran. Critical
thinking merupakan proses penilaian yang disengaja dan terarah, yang melibatkan interpretasi,
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analisis, evaluasi, inferensi, penjelasan, serta regulasi diri dalam menilai informasi dan menarik
kesimpulan berdasarkan bukti (Facione, 1990). Pada tingkat disposisi, critical thinking
mencakup kecenderungan berpikir sistematis, terbuka terhadap bukti, percaya pada penalaran,
skeptis secara reflektif, dan berorientasi pada pencarian kebenaran (Liu et al., 2026). Pelajar
dengan critical thinking yang lebih kuat diperkirakan lebih terdorong untuk memeriksa
kredibilitas keluaran Al, membandingkan alternatif, mencari bukti pendukung, dan menguji
apakah pemahaman yang dirasakan benar-benar dapat ditunjukkan tanpa bantuan teknologi.

Apabila dicermati lebih jauh, peran mediasi critical thinking dapat dijelaskan melalui
dua hubungan. Pertama, cognitive offloading yang tinggi diduga berkaitan dengan
berkurangnya keterlibatan dalam analisis dan evaluasi internal ketika pelajar secara rutin
menyerahkan proses tersebut kepada Al. Penelitian mengenai cognitive offloading
menunjukkan bahwa penggunaan bantuan eksternal, termasuk teknologi digital dan kecerdasan
artifisial generatif, dapat membantu individu mengurangi tuntutan pemrosesan informasi, tetapi
juga berpotensi mengubah keterlibatan dalam proses kognitif internal. Mahmud et al. (2026)
membahas keterkaitan penggunaan cognitive offloading melalui Al generatif dengan working
memory mahasiswa, sedangkan Ali et al. (2026) menyoroti implikasinya terhadap memori,
berpikir kritis, dan kemandirian belajar. Temuan tersebut melengkapi pembahasan Grinschgl et
al. (2021) bahwa cognitive offloading dapat meningkatkan performa tugas, tetapi berpotensi
mengurangi retensi informasi dalam memori. Kedua, critical thinking yang lebih rendah dapat
membatasi kemampuan pelajar memverifikasi keluaran, mengenali ketidakpastian, dan
mengkalibrasi keyakinan dengan performa aktual. Sebaliknya, pelatihan metakognitif dan
pemberian umpan balik dapat membantu individu mengambil keputusan offloading secara lebih
optimal (Ngai & Gilbert, 2026). Berdasarkan mekanisme tersebut, cognitive offloading
diperkirakan tidak hanya berhubungan langsung dengan illusion of competence, tetapi juga
berhubungan secara tidak langsung melalui tingkat critical thinking pelajar.

Konteks pelajar SMA penting karena siswa pada jenjang ini perlu mengembangkan
kemampuan memantau pemahaman, mengevaluasi proses berpikir, dan menentukan strategi
penyelesaian masalah secara mandiri. Penelitian Hariyanti dan Siswono (2023) menunjukkan
bahwa aktivitas metakognitif siswa kelas XI mencakup perencanaan, pemantauan, dan evaluasi,
dengan capaian yang berbeda berdasarkan gaya berpikir. Temuan ini menegaskan relevansi
kemampuan metakognitif dalam memahami proses berpikir siswa sekolah menengah. Pada saat
yang sama, pelajar usia sekitar 15 tahun dituntut menggunakan pengetahuan untuk menghadapi
persoalan nyata, bukan hanya mereproduksi informasi yang telah dipelajari, sebagaimana
ditekankan dalam asesmen PISA (OECD, 2023). Kajian di Indonesia, termasuk Makassar,
menunjukkan meningkatnya perhatian terhadap penggunaan Al, literasi Al, dan kemungkinan
konsekuensinya terhadap keterampilan belajar (Gandasari et al., 2024; Naim et al., 2025;
Siallagan et al., 2024; Suedi et al., 2025). Meskipun demikian, penelitian sebelumnya masih
lebih banyak membahas manfaat Al, literasi penggunaan, atau potensi penurunan keterampilan
berpikir secara terpisah. Bukti empiris yang secara bersamaan menguji cognitive offloading
berbasis Al, critical thinking, dan illusion of competence pada pelajar sekolah menengah,
khususnya di Makassar, masih terbatas.

Berdasarkan kesenjangan tersebut, penelitian ini menguji model jalur yang
menempatkan critical thinking sebagai mediator dalam hubungan cognitive offloading berbasis
Al dengan illusion of competence pada pelajar SMA di Makassar. Kebaruan penelitian tidak
hanya terletak pada konteks lokasi dan populasi, tetapi terutama pada integrasi perilaku delegasi
kognitif berbasis Al, disposisi critical thinking, dan kalibrasi metakognitif dalam satu model
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empiris. Istilah Generation Ghost digunakan secara terbatas sebagai kerangka interpretatif
untuk menggambarkan potensi profil pelajar yang tampak kompeten melalui produk yang
didukung Al, tetapi tidak memiliki keterlibatan kognitif internal yang sebanding. Istilah
tersebut tidak diperlakukan sebagai konstruk psikologis tersendiri. Penelitian ini menguji empat
hipotesis, yaitu: (H1) critical thinking memediasi hubungan cognitive offloading berbasis Al
dengan illusion of competence; (H2) cognitive offloading berbasis Al berhubungan positif
dengan illusion of competence; (H3) cognitive offloading berbasis Al berhubungan negatif
dengan critical thinking; dan (H4) critical thinking berhubungan negatif dengan illusion of
competence.

METODE PENELITIAN

Penelitian ini menggunakan pendekatan kuantitatif dengan desain cross-sectional
correlational. Model penelitian menguji hubungan langsung antara cognitive offloading
berbasis Al, critical thinking, dan illusion of competence, serta hubungan tidak langsung
melalui critical thinking menggunakan path analysis. Partisipan dipilih melalui purposive
sampling dengan kriteria pelajar SMA di Kota Makassar berusia 15-18 tahun, pernah
menggunakan Al dalam pembelajaran, dan bersedia mengikuti penelitian. Pengumpulan data
melibatkan 406 siswa dari tujuh SMA. Setelah pemeriksaan data, sebanyak 50 respons
dikeluarkan karena menunjukkan pola jawaban seragam atau straight-lining, sehingga
diperoleh 356 data untuk dianalisis. Partisipan memiliki rata-rata usia 15,73 tahun (SD = 0,85),
terdiri atas 246 perempuan dan 110 laki-laki, serta berasal dari kelas X, XI, dan XIlI.

Pengumpulan data dilaksanakan pada 17 Juni—21 Juli 2026. Permohonan penelitian
diajukan kepada 12 SMA negeri dan swasta, dengan tujuh sekolah memberikan izin, yaitu
SMAN 1 Makassar, SMAN 2 Makassar, SMAN 5 Makassar, SMAN 6 Makassar, SMAN 8
Makassar, SMAN 17 Makassar, dan Bosowa School Makassar. Data dikumpulkan melalui
kuesioner paper-and-pencil dan Google Form dengan durasi pengisian sekitar 10-15 menit.
Sebelum pengisian, partisipan menerima penjelasan mengenai tujuan penelitian, kerahasiaan
data, kesukarelaan partisipasi, dan hak untuk menghentikan pengisian. Protokol penelitian
memperoleh persetujuan dari Komite Etika Penelitian Pendidikan Universitas Bosowa melalui
Surat Persetujuan Nomor 124/1.02/DIRPM-UNIBOSM/2026 tanggal 1 Juni 2026. Lembar
informed consent tertulis ditempatkan pada bagian awal kuesioner dan hanya data dari siswa
yang menyatakan persetujuan yang diolah.

Cognitive offloading berbasis Al diukur menggunakan adaptasi Cognitive Outsourcing
Behavior Toward Artificial Intelligence Scale dari Tao et al. (2024). Instrumen terdiri atas 15
butir yang merepresentasikan unreliability, gullibility, irrationality, dependency, dan cognitive
autonomy. Respons diberikan menggunakan skala Likert lima poin dari 1 (sangat tidak setuju)
sampai 5 (sangat setuju). Critical thinking diukur menggunakan adaptasi Critical Thinking
Disposition Scale for High School Students dari Liu et al. (2026). Instrumen terdiri atas 15 butir
yang merepresentasikan systematic-analyticity, open-mindedness, confidence in reasoning,
reflective skepticism, dan truth-seeking. Instrumen tersebut mengukur disposisi berpikir kritis,
bukan kemampuan berbasis tes. Respons diberikan menggunakan [lengkapi jumlah kategori
dan label respons].

Illusion of competence dioperasionalkan sebagai kesenjangan antara keyakinan
subjektif individu terhadap pemahamannya dan performa aktual yang ditunjukkan melalui tes
objektif berbasis PISA (OECD, 2023). Permana et al. (2026) menunjukkan pentingnya
membandingkan kemampuan yang dipersepsikan dengan kinerja aktual siswa dalam menilai
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kesenjangan antara pengetahuan dan penerapannya. Setelah membaca teks stimulus, partisipan
memberikan Judgment of Learning (JOL) menggunakan empat pilihan respons dari 1 (sangat
tidak paham) sampai 4 (sangat paham), kemudian mengerjakan tiga soal pilihan ganda yang
mengukur pemahaman terhadap bacaan. Skor performa dihitung berdasarkan proporsi jawaban
benar sehingga menghasilkan rentang 0-1.

Instrumen cognitive offloading dan critical thinking diadaptasi dari bahasa Inggris ke
bahasa Indonesia melalui proses penerjemahan dan penyelarasan hasil terjemahan. VVersi bahasa
Indonesia kemudian dinilai oleh 5 Subject Matter Experts (SME) untuk mengevaluasi
kesesuaian isi, kejelasan bahasa, dan keterwakilan butir terhadap konstruk. Hasil penilaian ahli
dihitung menggunakan Content Validity Ratio (CVR). Validitas tampang dilakukan kepada 5
pelajar SMA untuk menilai keterbacaan petunjuk dan butir, sedangkan validitas konstruk kedua
skala dievaluasi menggunakan Confirmatory Factor Analysis (CFA). Pengukuran illusion of
competence dikonstruksi oleh tim peneliti berdasarkan diskrepansi JOL dan performa objektif.
Teks stimulus, pilihan respons JOL, dan soal pemahaman dievaluasi oleh 5 SME menggunakan
CVR serta melalui validitas tampang kepada 7 pelajar SMA.

Sebelum pengumpulan data utama, uji pilot dilakukan kepada 30 pelajar SMA yang
memiliki karakteristik serupa dengan partisipan penelitian. Uji ini bertujuan mengevaluasi
keterbacaan instrumen, kejelasan petunjuk dan pilihan respons, durasi pengisian, serta
keterlaksanaan prosedur pengukuran illusion of competence. Berdasarkan hasil uji pilot, tidak
terdapat revisi. Reliabilitas internal skala cognitive offloading dan critical thinking dievaluasi
menggunakan koefisien cronbach's alpha. Koefisien reliabilitas cognitive offloading sebesar
0.73, sedangkan critical thinking sebesar 0.79. Berdasarkan hasil tersebut, dapat dinyatakan
bahwa skala yang digunakan reliabel.

Data dianalisis menggunakan Mplus versi 8.4. Analisis deskriptif meliputi mean,
standard deviation, skewness, kurtosis, skor minimum, dan maksimum. Struktur pengukuran
cognitive offloading dan critical thinking dievaluasi menggunakan CFA. Indikator dinyatakan
memenuhi Kkriteria statistik apabila standardized loading memiliki arah yang sesuai dengan
konstruk atau bernilai positif, nilai z lebih besar dari 1,96, dan p < 0,05. Kesesuaian model
dievaluasi menggunakan statistik chi-square (y?), root mean square error of approximation
(RMSEA), dan standardized root mean square residual (SRMR). Nilai RMSEA dan SRMR di
bawah 0,08 digunakan sebagai pedoman untuk menilai kesesuaian model, sebagaimana
diterapkan dalam penelitian analisis faktor konfirmatori pada instrumen pengukuran di
Indonesia (Handayani et al., 2023; Putri et al., 2022). Selanjutnya, path analysis digunakan
untuk menguji hubungan langsung dan tidak langsung. Koefisien jalur dilaporkan dalam bentuk
standardized estimate (STDY X), sedangkan Rz digunakan untuk menunjukkan proporsi varians
variabel endogen yang dapat dijelaskan oleh model.

HASIL DAN PEMBAHASAN
Hasil

Data penelitian yang memenuhi kriteria analisis terlebih dahulu ditinjau berdasarkan
jenis kelamin, usia, dan tingkat kelas. Penyajian karakteristik ini bertujuan memberikan konteks
mengenai komposisi partisipan sebelum hasil analisis utama diinterpretasikan. Ringkasan
karakteristik partisipan disajikan pada Tabel 1.
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Tabel 1. Karakteristik Partisipan Penelitian

Karakteristik Kategori n Persentase (%)
Jenis kelamin  Laki-laki 110 30.90
Perempuan 246 69.10
Usia 15 tahun 179 50.28
16 tahun 105 29.49
17 tahun 61 17.13
18 tahun 11 3.09
Kelas X 249 69.94
XI 49 13.76
XIl 58 16.29
Total 356 100.00

Karakteristik partisipan pada Tabel 1 menunjukkan bahwa sampel didominasi oleh
pelajar perempuan, berusia 15 tahun, dan berada di kelas X. Komposisi tersebut perlu
diperhatikan karena hasil penelitian lebih banyak merepresentasikan karakteristik kelompok
yang dominan dalam sampel. Selanjutnya, analisis deskriptif dilakukan untuk menggambarkan
kecenderungan pusat, keragaman, rentang, dan bentuk distribusi setiap variabel penelitian.
Hasil analisis deskriptif disajikan pada Tabel 2.

Tabel 2. Statistik Deskriptif Variabel Penelitian

Variabel M SD Skewness Kurtosis Min Maks
Cognitive offloading  40.01 5.615 0.4846 1485 25.00 63.00
Critical thinking 49.72 5909 —0.4170 2.258 23.00 66.00

[llusion of competence 1.885 1.151 0.2379  -0.7849 0.000 4.000

Secara umum, ketiga variabel pada Tabel 2 tidak menunjukkan kemencengan distribusi
yang ekstrem. Distribusi cognitive offloading dan illusion of competence cenderung sedikit
menceng ke kanan, sedangkan critical thinking cenderung sedikit menceng ke kiri. Ditinjau dari
keruncingannya, distribusi cognitive offloading dan critical thinking cenderung lebih runcing,
sedangkan distribusi illusion of competence relatif lebih datar. Sebelum pengujian hipotesis
dilakukan, struktur pengukuran cognitive offloading dan critical thinking dievaluasi
menggunakan Confirmatory Factor Analysis (CFA). Evaluasi dilakukan dengan
memperhatikan kesesuaian model serta kemampuan setiap indikator dalam merepresentasikan
konstruk yang diukur. Ringkasan indeks kesesuaian model disajikan pada Tabel 3.

Tabel 3. Ringkasan Indeks Kesesuaian Model CFA

Konstruk e df RMSEA SRMR
Cognitive offloading 207.411 74 071 .075
Critical thinking 198.559 77 .067 .057

Berdasarkan Tabel 3, RMSEA dan SRMR menunjukkan bahwa model pengukuran
cognitive offloading dan critical thinking menunjukkan tingkat kesesuaian yang dapat diterima.
Hasil tersebut menunjukkan bahwa struktur pengukuran kedua konstruk secara umum dapat
digunakan untuk merepresentasikan data penelitian, meskipun kualitas setiap indikator tetap
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perlu diperiksa secara terpisah. Hasil evaluasi indikator pada konstruk cognitive offloading
disajikan pada Tabel 4.

Tabel 4. Standardized Loading CFA Cognitive Offloading

Dimensi Item Loading SE y p Keputusan
Unreliability CO2 .804 033 24.090 <.001 Memenuhi
Unreliability CO3 669  .039 17.305 <.001 Memenuhi
Unreliability CO5 503 047 10.684 <.001 Memenuhi
Gullibility Co1 601  .049 12219 <.001 Memenuhi
Gullibility CO4 577 049 11.722 <.001 Memenuhi
Gullibility CO6 086  .057 1,510 .131 Tidak memenuhi
Irrationality Cco7 208  .059 3523 <.001 Memenuhi
Irrationality CO8 883 229 3.854 <.001 Memenuhi
Irrationality CO9 179  .089 2.006 .045 Memenuhi
Dependency COl11 544  .047 11563 <.001 Memenuhi
Dependency CO12 595  .047 12526 <.001 Memenuhi
Dependency CO13 694 .042 16.374 <.001 Memenuhi
Cognitive autonomy CO10 .610 .045 13.424 <.001 Memenuhi
Cognitive autonomy CO14 556  .047 11.925 <.001 Memenuhi

Cognitive autonomy CO15 469 .052 9.040 <.001 Memenuhi

Tabel 4 menunjukkan bahwa sebagian besar indikator cognitive offloading memiliki
arah loading positif dan signifikan. Namun, CO6 tidak memberikan kontribusi yang memadai
dalam merepresentasikan konstruk. CO7 dan CO9 menunjukkan hubungan yang signifikan
dengan faktor yang diukur, tetapi kekuatan representasinya relatif lemah. Sementara itu, CO8
menjadi indikator dengan kontribusi paling kuat dalam model pengukuran cognitive offloading.
Hasil evaluasi indikator pada konstruk critical thinking disajikan pada Tabel 5.

Tabel 5. Standardized Loading CFA Critical Thinking
Dimensi Item Loading SE z p Keputusan

Systematic-analyticity CT1 686  .038 18.104 <.001 Memenuhi
Systematic-analyticity CT2 668  .039 17.024 <.001 Memenuhi
Systematic-analyticity CT3 700 .037 18.964 <.001 Memenuhi
Open-mindedness CT4 583  .044 13.185 <.001 Memenuhi
Open-mindedness CT8 718  .043 16.830 <.001 Memenuhi
Open-mindedness CT11 754  .042 18136 <.001 Memenuhi
Confidence in reasoning CT5 527 052 10.116 <.001 Memenuhi
Confidence in reasoning CT6 458 053 8.616 <.001 Memenuhi
Confidence in reasoning CT7 616 049 12655 <.001 Memenuhi
Reflective skepticism CT9 664  .038 17.429 <.001 Memenuhi
Reflective skepticism CT10 710 .036 19.803 <.001 Memenuhi
Reflective skepticism CT12 694 .035 19.849 <.001 Memenuhi
Truth-seeking CT13 .628 042 14975 <.001 Memenuhi
Truth-seeking CT14 210 .057 3.713 <.001 Memenuhi
Truth-seeking CT15 -586 .044 -13.303 <.001 Tidak memenubhi
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Sebagian besar indikator critical thinking pada Tabel 5 memiliki loading positif dan
signifikan. Meskipun demikian, CT14 menunjukkan kekuatan representasi yang relatif lemah.
CT15 menghasilkan arah loading negatif sehingga tidak sejalan dengan arah konstruk yang
diukur. Dengan demikian, signifikansi statistik CT15 tidak dapat langsung ditafsirkan sebagai
bukti bahwa indikator tersebut telah memenuhi struktur pengukuran. Setelah model pengukuran
dievaluasi, path analysis dilakukan untuk menguji hubungan langsung dan tidak langsung
antara cognitive offloading, critical thinking, dan illusion of competence. Ringkasan hasil
pengujian hipotesis disajikan pada Tabel 6.

Tabel 6. Hasil Pengujian Hipotesis Path Analysis

Hipotesis Jalur B SE y p Keputusan

H2 Cognitive offloading — Illusion of 136 058 2348 019 Didukung
competence
Cognitive offloading — Ciritical - - < .

"3 thinking 475 041 q115e8 oy Didukung

H4 Critical thinking — Illusion of " 058 -2811 005 Didukung
competence 162

H1 Cognitive offloading — Ciritical 077 028 2713 007 Didukung

thinking — Illusion of competence

Hasil pengujian pada Tabel 6 menunjukkan bahwa seluruh hipotesis penelitian
memperoleh dukungan statistik. Cognitive offloading berhubungan positif dengan illusion of
competence dan berhubungan negatif dengan critical thinking. Sementara itu, critical thinking
berhubungan negatif dengan illusion of competence. Arah hubungan tersebut menunjukkan
bahwa kecenderungan yang lebih tinggi untuk menyerahkan proses kognitif kepada Al
berkaitan dengan disposisi berpikir kritis yang lebih rendah dan kesenjangan persepsi-performa
yang lebih tinggi.

Efek tidak langsung melalui critical thinking juga signifikan. Hal tersebut menunjukkan
bahwa hubungan antara cognitive offloading dan illusion of competence sebagian berlangsung
melalui perubahan pada critical thinking. Karena hubungan langsung tetap signifikan setelah
mediator dimasukkan ke dalam model, critical thinking berperan sebagai mediator parsial.
Kesamaan arah antara efek langsung dan efek tidak langsung menunjukkan pola
complementary mediation. Kemampuan model dalam menjelaskan variasi pada variabel
endogen disajikan pada Tabel 7.

Tabel 7. Koefisien Determinasi Variabel Endogen

Variabel endogen R2 p Varians dijelaskan
Critical thinking 226 <.001 22.6%
Illusion of competence .066 .010 6.6%

Berdasarkan Tabel 7, model penelitian memiliki kemampuan yang lebih besar dalam
menjelaskan variasi critical thinking dibandingkan illusion of competence. Daya jelas yang
relatif terbatas terhadap illusion of competence mengindikasikan bahwa variabel tersebut
kemungkinan dipengaruhi oleh faktor lain di luar model penelitian. Perbedaan kemampuan
penjelasan ini menunjukkan bahwa kontribusi model terhadap masing-masing variabel endogen
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tidak sama. Hubungan antarvariabel dan koefisien jalur dalam model penelitian ditampilkan

pada Gambar 1.
J
L

Indirect effect: f =077, p=.007 (complementary partial mediation)

Gambar 1. Model jalur terstandar. *p < 0,05; **p < 0,01; ***p < 0,001.

B=.136"

berbasis Al

Cognitive Offloading ’
Y= 068

lllusion of Competence }

I Critical Thinking

R!=.226

Secara keseluruhan, hasil penelitian menunjukkan bahwa critical thinking menjadi salah
satu mekanisme yang menjelaskan hubungan antara cognitive offloading berbasis Al dan
illusion of competence. Meskipun demikian, perannya tidak sepenuhnya menjelaskan
hubungan tersebut sehingga masih terdapat mekanisme lain yang perlu dipertimbangkan.
Temuan ini mengisyaratkan bahwa penggunaan Al dalam proses pembelajaran perlu diimbangi
dengan keterlibatan aktif siswa dalam mengevaluasi informasi, menelaah argumen, dan
menyusun pemahaman secara mandiri. Oleh karena itu, pemanfaatan Al perlu diarahkan untuk
mendukung proses berpikir Kritis, bukan sekadar mempermudah penyelesaian tugas akademik.

Pembahasan

Penelitian ini menunjukkan bahwa cognitive offloading berbasis Al berkaitan dengan
meningkatnya illusion of competence dan menurunnya disposisi critical thinking. Pada saat
yang sama, critical thinking berkaitan dengan tingkat illusion of competence yang lebih rendah
serta memediasi hubungan antara kedua variabel tersebut. Temuan ini memperlihatkan bahwa
konsekuensi penggunaan Al dalam pembelajaran tidak hanya ditentukan oleh seberapa sering
teknologi digunakan, tetapi juga oleh proses kognitif yang masih dilakukan pelajar dan proses
yang sepenuhnya diserahkan kepada teknologi.

Hubungan positif antara cognitive offloading dan illusion of competence menunjukkan
bahwa kecenderungan menyerahkan pemrosesan kognitif kepada Al berkaitan dengan semakin
besarnya kesenjangan antara keyakinan terhadap pemahaman dan performa aktual. Temuan ini
sejalan dengan konsep cognitive offloading yang menjelaskan bahwa penggunaan sumber
eksternal dapat membantu penyelesaian tugas dengan mengurangi tuntutan pemrosesan kognitif
internal (Risko & Gilbert, 2016). Dalam konteks siswa SMA pengguna Al generatif, Rosyada
dan Wahzudik (2026) menemukan bahwa cognitive offloading tidak memiliki hubungan
signifikan secara parsial dengan self-regulated learning. Temuan tersebut menunjukkan bahwa
penggunaan bantuan eksternal perlu dipahami secara kontekstual dan tidak dapat langsung
disamakan dengan peningkatan kemandirian belajar. Grinschgl et al. (2021) menunjukkan
bahwa offloading dapat meningkatkan performa sekaligus mengurangi memori terhadap
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informasi yang dialihkan. Dalam penggunaan Al, Bastani et al. (2025) juga menemukan bahwa
peningkatan performa selama bantuan tersedia tidak selalu bertahan ketika pelajar harus bekerja
tanpa bantuan. Dengan demikian, kualitas produk yang dihasilkan bersama Al belum tentu
mencerminkan kualitas pemahaman pelajar.

Hubungan tersebut dapat dijelaskan melalui pemantauan metakognitif. Penilaian
terhadap pembelajaran tidak hanya dibentuk oleh pengetahuan aktual, tetapi juga oleh petunjuk
subjektif seperti familiaritas, kelancaran pemrosesan, dan kemudahan memperoleh informasi
(Koriat, 1997). Respons Al yang cepat, terstruktur, dan koheren dapat membuat proses belajar
terasa mudah. Kelancaran tersebut berpotensi disalahartikan sebagai bukti bahwa materi telah
dipahami, padahal sebagian proses analisis dan penyusunan jawaban dilakukan oleh teknologi.
Syamsuriyawati et al. (2024) menjelaskan bahwa pengalaman belajar yang terasa mudah dapat
meningkatkan keyakinan subjektif tanpa selalu diikuti peningkatan performa objektif. Oleh
karena itu, pelajar dapat merasa memahami materi hanya karena mampu mengikuti keluaran
Al, bukan karena mampu menjelaskan atau menerapkannya secara mandiri.

Penelitian ini juga menemukan hubungan negatif antara cognitive offloading dan
critical thinking. Pola tersebut menunjukkan bahwa pelajar yang lebih cenderung
mendelegasikan proses berpikir kepada Al juga cenderung melaporkan disposisi berpikir kritis
yang lebih rendah. Temuan ini sejalan dengan Gerlich (2025a), yang mengaitkan penggunaan
Al dan cognitive offloading dengan berkurangnya keterlibatan dalam proses berpikir kritis.
Ketika analisis, evaluasi bukti, dan perumusan kesimpulan diserahkan kepada Al, kesempatan
pelajar untuk melatin kemampuan tersebut dapat berkurang. Namun, hasil ini tidak berarti
bahwa seluruh bentuk cognitive offloading merugikan. Offloading dapat bersifat adaptif ketika
digunakan untuk mengurangi beban pada aktivitas rutin sehingga sumber daya kognitif dapat
diarahkan pada tugas yang lebih kompleks (Gilbert, 2024; Gilbert et al., 2023). Risiko muncul
ketika proses yang penting untuk membangun pemahaman justru ikut dialihkan kepada
teknologi. Karena itu, penggunaan Al perlu diarahkan pada selective and strategic offloading,
bukan dilarang secara keseluruhan.

Hubungan negatif antara critical thinking dan illusion of competence memperlihatkan
bahwa disposisi berpikir kritis dapat menjadi mekanisme evaluatif dalam menilai informasi
sekaligus pemahaman diri. Kecenderungan berpikir sistematis, terbuka, skeptis, dan
berorientasi pada kebenaran dapat mendorong pelajar memeriksa alasan, bukti, dan konsistensi
jawaban sebelum menerimanya. Proses tersebut mengurangi ketergantungan pada petunjuk
dangkal seperti kelancaran bahasa atau kemudahan membaca keluaran Al (Muthmainnah et al.,
2024; Nelson & Narens, 1990). Temuan ini juga berkaitan dengan overconfidence, yaitu ketika
keterbatasan pengetahuan berjalan bersama keterbatasan dalam menilai performa sendiri
(Kruger & Dunning, 1999). Dalam pembelajaran berbantuan Al, critical thinking dapat
berfungsi sebagai cognitive friction yang produktif karena pelajar terdorong untuk
memverifikasi informasi sebelum menyimpulkan bahwa dirinya telah memahami materi.

Peran mediasi critical thinking menunjukkan bahwa hubungan antara cognitive
offloading dan illusion of competence sebagian berlangsung melalui disposisi berpikir Kritis.
Pola mediasi yang ditemukan bersifat parsial dan complementary karena hubungan langsung
tetap ditemukan serta bergerak ke arah yang sama dengan hubungan tidak langsung (Zhao et
al., 2010). Artinya, critical thinking merupakan salah satu mekanisme yang relevan, tetapi
bukan satu-satunya penjelas. Kemampuan model yang relatif terbatas dalam menjelaskan
illusion of competence menunjukkan bahwa kesenjangan persepsi-performa kemungkinan juga
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berkaitan dengan pengetahuan awal, literasi Al, akurasi metakognitif, motivasi belajar,
kepercayaan terhadap teknologi, dan karakteristik tugas.

Secara teoretis, penelitian ini mengintegrasikan cognitive offloading, critical thinking,
dan ilusi metakognitif dalam satu model pada pelajar SMA. Integrasi tersebut memperlihatkan
bahwa penggunaan teknologi eksternal berkaitan dengan kualitas pemantauan pemahaman
melalui tingkat keterlibatan pelajar dalam proses penalaran. Istilah Generation Ghost dapat
digunakan sebagai kerangka interpretatif untuk menggambarkan risiko kompetensi semu, yaitu
ketika kualitas produk akademik yang didukung Al tidak sepenuhnya mencerminkan
kemampuan berpikir mandiri. Namun, istilah tersebut tidak boleh diposisikan sebagai
diagnosis, kategori generasi, atau konstruk psikologis baru karena belum dikembangkan dan
divalidasi sebagai alat ukur tersendiri.

Secara praktis, sekolah perlu mengembangkan literasi Al yang tidak hanya berfokus
pada kemampuan mengoperasikan teknologi, tetapi juga pada kemampuan mengevaluasi
keluarannya. Pelajar dapat diminta menyusun jawaban awal sebelum menggunakan Al,
membandingkan jawaban pribadi dengan keluaran Al, memeriksa sumber pendukung, serta
menjelaskan kembali materi tanpa bantuan. Guru juga dapat menggunakan pertanyaan
verifikasi, refleksi, dan self-explanation agar Al berfungsi sebagai mitra evaluasi, bukan
sebagai pengganti berpikir. Strategi tersebut sejalan dengan penelitian yang menunjukkan
bahwa keputusan melakukan offloading dapat menjadi lebih adaptif ketika individu
memperoleh umpan balik dan pelatihan metakognitif (Mahmud et al., 2026; Froscher et al.,
2022; Ngai & Gilbert, 2026).

Hasil penelitian tetap perlu dipahami dengan mempertimbangkan keterbatasannya.
Desain cross-sectional tidak dapat memastikan urutan temporal antarvariabel karena
pengukuran dilakukan pada satu waktu, sehingga kesimpulan mengenai hubungan sebab-akibat
perlu ditafsirkan secara hati-hati (Abduh et al., 2023). Oleh karena itu, hasil pengujian mediasi
pada penelitian ini lebih tepat dipahami sebagai bukti hubungan tidak langsung secara statistik,
bukan sebagai konfirmasi mekanisme kausal yang berlangsung dari waktu ke waktu. Teknik
purposive sampling dan dominasi karakteristik tertentu dalam sampel juga membatasi
generalisasi. Selain itu, cognitive offloading dan critical thinking diukur melalui laporan diri
sehingga belum tentu mencerminkan perilaku aktual. Operasionalisasi illusion of competence
bergantung pada kesetaraan metrik antara penilaian subjektif dan performa objektif. Hasil CFA
juga menunjukkan adanya indikator yang lemah dan indikator dengan arah yang tidak sesuai.
Penelitian berikutnya perlu menggunakan desain longitudinal atau eksperimental, mengukur
critical thinking melalui tugas berbasis performa, serta mempertimbangkan pengetahuan awal,
literasi Al, kepercayaan terhadap Al, dan akurasi metakognitif.

KESIMPULAN

Penelitian ini menunjukkan bahwa cognitive offloading berbasis Al berkaitan dengan
meningkatnya illusion of competence pada pelajar SMA di Kota Makassar. Pelajar yang lebih
cenderung menyerahkan proses kognitif kepada Al juga cenderung memiliki disposisi critical
thinking yang lebih rendah, sedangkan disposisi critical thinking yang lebih kuat berkaitan
dengan kesenjangan yang lebih kecil antara keyakinan terhadap pemahaman dan performa
aktual. Critical thinking berperan sebagai mediator parsial dalam hubungan tersebut. Dengan
demikian, kemudahan menyelesaikan tugas menggunakan Al tidak selalu mencerminkan
terbentuknya pemahaman internal yang setara. Kemampuan menganalisis, mengevaluasi, dan
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memverifikasi informasi menjadi bagian penting dalam menjaga ketepatan pelajar ketika
menilai pemahamannya sendiri.

Temuan ini menegaskan perlunya penggunaan Al yang tetap mempertahankan
keterlibatan kognitif pelajar. Sekolah dapat mengembangkan literasi Al kritis dengan
mendorong siswa menyusun jawaban awal secara mandiri, memeriksa sumber dan bukti,
membandingkan keluaran Al dengan penalarannya sendiri, serta menjelaskan kembali materi
tanpa bantuan teknologi. Al perlu ditempatkan sebagai sarana pendukung pembelajaran, bukan
sebagai pengganti proses berpikir. Karena penelitian ini menggunakan desain cross-sectional,
teknik purposive sampling, dan sebagian besar pengukuran berbasis laporan diri, hasilnya tidak
dapat ditafsirkan sebagai hubungan sebab-akibat atau digeneralisasikan secara luas. Penelitian
selanjutnya perlu menggunakan desain longitudinal atau eksperimental, mengukur critical
thinking melalui tugas berbasis performa, serta mempertimbangkan faktor seperti pengetahuan
awal, literasi Al, dan akurasi metakognitif.
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